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MOGOLLARIN IKiNCi KUSAK HALEFLERI:
TURK-TATAR HANLIKLARINDA YONETIM ANLAYISI

Oz

Cengiz Han'in 6liimiinden bir siire sonra Biiyiik Mogol Imparatorlugu'nda tedrici boliinmeler
yasand1. XIII. ytizyiin ortalarinda Karadeniz'in kuzeyinde Altin Orda, Tiirkistan’da Cagatay
Hanligs, Cin'de Kubilay Hanhg ve Iran'da Ilhanllar zuhur etti. Cengiz soylu bu siyasi
tesekkiiller Mogollarin birinci kusak halefleri idiler. Altm Orda ve Cagatay Hanliginin hiikiim
stirdtigii cografyalarda bozkir gelenekleri canli iken, Kubilay Hanlig ile ilhanhlarin hakimiyet
alanlarinda durum tamamen farkliydi. Zira bunlardan ilki, kokenleri ¢cok eskilere dayanan Cin
kiltiir cografyasinda ikincisi ise gticlti bir medeniyet yaratmay1 basaran Fars kiiltiir dairesinde
varliklarim1 devam ettirdiler. Bulunduklar1 bolgelerin mahalli yonetim 6zellikleriyle yogrulan
bahse konu halef devletlerin idare tarzlarinda dogal olarak bazi degisiklikler yasandi. XV.
ytizyihn ilk yarisina gelindiginde, Cin ve Iran’a nispetle medeniyet basamaklarini daha geg
tirmanan Ruslar ile etkilesim halinde olan Altin Orda’da ise birtakim inkiraz alametleri
gortildii. S6z konusu devlet tarih sahnesinden silinirken Kazan Hanligi, Kirirm Hanligi, Kasim
Hanlig, Sibir Hanligi ve Astarhan Hanhgr gibi Tiirk-Tatar hanliklar1 adiyla andigmiz
ardillarin1 dogurdu. Bunlar da Mogollarin ikinci kusak halefleri idiler. Altin Orda’nin varisleri
olmalarina ve ayn1 mahrecten neset etmelerine ragmen zikredilen hanliklarm yonetim
anlayislart birbirinden farkhi idi. Filhakika Kirirm Hanligi Osmanli Devletinin yiiksek
hakimiyetini tanirken Kasim Hanlig1 ise Moskova Knezligi'nin yoriingesine girmisti. Kazan,
Sibir ve Astarhan hanliklarinda ise durum daha farkliydi. Simdiye dek bir buitiin halinde
layikiyla tetkik edilmeyen bu mesele calismanin 6ziinti teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kazan, Kirim, Kasim, Astarhan, Sibir
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THE SECOND-GENERATION SUCCESSORS OF THE MONGOLS:
ADMINISTRATION IN THE TURCO-TATAR KHANATES

Abstract

Gradual divisions occurred in the Great Mongol Empire sometime after Genghis Khan's
death. The Golden Horde in the north of the Black Sea, the Chagatai Khanate in Turkestan,
the Kublai Khanate in China, and the Ilkhanids in Iran appeared in the middle of the XIIIth
century. These political organizations, descended from Genghis, were the first-generation
successors of the Mongols. The situation was completely different in the dominions of the
Kublai Khanate and the Ilkhanids. In contrast in the geographical regions that the Golden
Horde and the Chagatay Khanate ruled steppe traditions were alive. Kublai Khanate ruled
over the Chinese cultural geography, which dates to ancient times, and the Ilkhanids
continued their existence in the Persian cultural circle with the creation of a strong
civilization. Naturally, there were some changes in the administration styles of these
successor states, molded by the local administrative features of their regions. Some signs of
dissolution were seen in the Golden Horde, which interacted with the Russians who in the
first half of the XVth century climbed the ladder of civilization later than Chinese and
Iranians. At the time the state of the Golden Horde was disappearing from the stage of
history it gave birth to its successors, which we call the Turco-Tatar khanates, such as
Kazan, Crimea, Qasim, Sibir and Astrakhan. These states were the second-generation
successors of the Mongols. Although they were the successors of the Golden Horde and
originated from the same origin, the administration mentality of the khanates was different
from one another. In fact, the Qasim Khanate entered the orbit of the Grand Duchy of
Moscow while the Crimean Khanate recognized the high authority of the Ottoman Empire.
The situation was different in Kazan, Sibir and Astrakhan khanates. This issue, which has
not been properly examined as a whole, constitutes the core of thss study.

Keywords
Kazan, Crimea, Qasim, Astrakhan, Sibir
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GIRIS

Cengiz Han'in 6limiiniin ardindan Mogol imparatorlugu dogal sinirlarina
ulast1 ve 1260 yilina gelindiginde siyasi ve idari ayrismalar belirgin bir hal
aldi. Hem yerlesik hem de konargdcer diinyanmn miihim bir kismini
kapsayan bu muazzam imparatorlugun tek merkezden yonetilmesinin
glclugt bihakkin anlasildi. Ayrica Cengiz evladinin muhtelif subeleri
arasindaki stirtiismeler, hanedan mensuplarinin tutkulu iktidar arayislar
ve imparatorluk arazisinin birbirinden uzak bolgelerinin kendilerine has
iktisadi, ictimai ve kiilttirel farkliliklar: da cabasiydi. Hal boyle iken, Mogol
Imparatorlugu'ndan dort biiytik siyasi tesekkiil intisar etti. Birinci kusak
halefler adiyla anilan bu devletler; Cin’de Kubilay Hanligi, Iran’da
[lhanllar, Tiirkistan’da Cagatay Hanlig1 ve Dest-i Kipcak arazisinde Altin
Orda’dan ibaret idi.!

Cin ve Iran cok erken tarihlerden itibaren medeniyet yaratma
kabiliyetine sahip yerlesik topluluklarin hiikiim stirdtigti cografyalardai.
Filhakika buralarda asirlar boyunca her anlamda koklii teamdiller
olusmus ve ananeler ddeta jeolojik katmanlar misali tist tiste binmisti.
Dolayisiyla konargocer Mogollar acisindan bozkir geleneklerinin canh
oldugu Tiirkistan ve Dest-i Kipcak sahasina hitkmetmekle Cin ve Iran’a
mutlak sekilde egemen olmak zorluk derecesi bakimindan ayni sey
degildi. Nitekim XIV. yiizyilin ilk yarisinda Ilhanlilar inkiraza ugrads,
ikinci yarisinda ise Kubilay Hanlig1 tarih sahnesinden tamamen silindi.
Hiilasa, zikredilen bu Mogol soylu devletler Cin’de ve iran’da halef

1 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek icin bkz. Isenbike Togan, “Cinggis Han ve Mogollar”,
Tiirkler 8. Cilt, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 235-255; Serkan Acar, “Cengiz Han'dan
Sonra Mogollar: Dort Ulusun Tarihi”, Ortak Tiirk Tarihi 3. Cilt. haz., B. A. Gokdag, S. Gomeg ve O.
Karatay, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2019, s. 313-344.
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birakma istidadimni gosteremeden sirra kadem bastilar. Aslina bakilirsa
bu beklenmeyen bir sonug¢ da degildi.

Turkistan ve Dest-i Kipcak'in idare tarzi ise en eski zamanlardan beri
konargoger gelenekler tizerine insa olunmustu. Fakat Cagatay Hanligi'na
nispetle Altin Orda daha uzun yasadi. Ayrica bozkirdaki tarihi gelenek,
siyasi iklim ve iktisadi-igtimai yap1, koklii yerlesik medeniyetlerin hiikiim
strdiigii bolgelere kiyasla daha miisait oldugundan Altin Orda haleflerini
de birakabildi. Filvaki, Cuci Ulusu XV. ytizyilin ortalarina dogru dagilmaya
yiiz tutunca Kazan, Kirim, Késim, Astarhan ve Sibir hanliklar: ile Nogay
Orda’dan ibaret ardil devletler tiiredi. Bunlar da Mogollarin ikinci kusak
halefleri idiler.

Altin Orda bakiyesi olup, Tuirk-Tatar hanliklar1 adiyla maruf bu siyasi
tesekkiiller ayn1 mahrecten neset etmelerine ve kokenleri itibariyla tek bir
kaynaktan beslenmelerine ragmen kurulduklar1 ve hiikiim stirdiikleri saha,
sahip olduklar1 askeri kudret, siyasi yaptirnm gticleri, kiiltiirel dokular1 ve
yonetim anlayislar1 bakimindan kdmilen 6zdes degillerdi. Bunlarin idari ve
hukuki yapilarindaki benzerlikleri yadsimak miimkiin gortinmese de
mevcudiyetlerini devam ettirdikleri bolgelerdeki mahalli unsurlar ve dahi
temas halinde olduklar1 devletler, yonetim anlayislarmin tedricen
farklilasmasina, bagkalasim gecirmelerine ve yeniden sekillenip kendilerine
has bir yapiya biirtinmelerine sebebiyet verdi. Dolayisiyla, bahse konu
hanliklarin idare tarzlari ile hukuki yapilarindaki niianslari gérmezden
gelerek, tarihi hakikatleri tahfif edip yok saymak suretiyle yeknesak
yorumlar yapmak ilmi bir itiyat degildir.

Esasen Tiirk-Tatar hanliklarmin idari ve hukuki yapilar1 arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar: bir biittin halinde ortaya koymak bu ¢alismanin
telif amacin1 ve hacmini ziyadesiyle asmaktadir. Hal boyle iken, tespit
edilen bazi onemli konulara dikkat cekilecek, s6z konusu tesekkiillerin
yonetim anlayislarina iliskin birka¢ ornek sunmakla iktifa edilecek ve
ozellikle Kirim Hanlig1 incelenecektir.
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KAZAN HANLIGI

Altin Orda dagilmaya yiiz tutmusken tesekkiil eden ilk devlet Kazan
Hanligr (1437-1552) oldu. Bu hanlik, saman alevine benzeyen bazi kisa
donemler istisna tutulursa, hikim stirdiigti devirde neredeyse hicbir
zaman istikrara kavusamadi Kazan ve cevresi, 1475 yilinda Osmanl
Devleti'nin yiiksek hdkimiyetini taniyan Kirirm Hanligi ile Altin Orda
tahakkiimiinden kurtulmaya baslayip ikbal devrine giren ve tedricen
genisleyen Moskova Knezligi'nin siyasi ve askeri mticadele sahasi idi.

Buttin Tirk-Tatar hanliklarinda oldugu gibi Kazan Hanlig1 da ananevi
olarak Cengiz Han soyundan gelen bir hanedan mensubu tarafindan idare
ediliyordu. Hanlar, kudret sahibi boy beglerinden olusan ve “karaci
begler” adiyla anilan, genellikle dort kisiden miitesekkil, bir divan ile fikir
teatisinde bulunurdu. Rus kaynaklar1 Kazan Hanlhg ile Kirim
Hanligi'ndaki karaci beglerin ayni boylara ($irin, Barin, Argm, Kipcak)
mensup olduklarini iddia etseler de bu faraziyeyi Kazan Hanlig1 tarihinin
tim zamanlarina tesmil etmek miumkiin degildir. 2 Esasen Kirim’dan
Kazan’a gonderilen hanlarin devr-i saltanatinda boyle bir teskilatlanmanin

2 Karaci begler hakkinda bkz. Uli Schamiloglu, “Tribal Politics and Social Organization in the
Golden Horde”, Doktora Tezi, Columbia Universitesi, 1986; Mihail Hudyakov, Kazan Hanhg
Tarihi, cev., Ayaz ishaki, haz., Hyas Kamalov, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2009, s. 172-
175; Donald Ostrowski, “Kazan Hanligi'nda idart Yapt”, cev., Ozgiir Cinarli ve Mustafa Cankal,
Tiirkler 8. Cilt, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 453-459. Kirim Hanligi'ndaki karaci begler
hakkinda bilgi veren Halil inalcik’a gére; “Onde gelen kabile olan Sirinlerin bas-karagusunun
liderligi altinda bir nevi kabile konfederasyonu olusturan dort kabile, hanligm temel askeri gtictinii
sagliyor ve devlet siyasetine kendi ortak c¢ikarlarna gore yon veriyorlardi. Bozkir
imparatorluklarindan (Kirim = aristokrasisinin de “Cingiz Han Yasasi’ndan) miras olarak
devraldigi, karakter olarak, kutsal ve degismez olarak saygi géren bu teskilat, hanligm temeli
kabul ediliyordu. Remmal, karacu kabilelerinin oncelik sirasmni Sirinler, Barinlar, Arginlar,
Kipcaklar ve Mangitlar olarak vermektedir”. Halil inalcik, “Han ve Kabile Aristokrasisi: I. Sahib
Giray Doneminde (1532-1551) Kuirim Hanlig1”, Kirim Hanhig Tarihi Uzerine Aragtirmalar 1441-1700,
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. 87. Maria Ivanics ise konuyla ilgili ayrmtili bilgi
verdigi makalesinde kece tizerinde kaldirilma toreninin icracisi olarak da karaci beglere dikkat
ceker: “Cengizlilerden bir hamin ve dort kabile reisinin ortak idaresi, hanligin haleflerinin siyasi
durumu icin karakteristik idi. Sag kanatta, ge¢ Altin Orda, yani Kirim, Kazan ve Kasim hanliklar
viicuda gelmistir. Mesru han olarak taninmak icin bir merasim gerekli idi. Bu merasimde, dort
karaci begi, Cengizi hani, beyaz bir kece hali tizerinde hanliga yiikseltmeli ve onu resmen
vazifesine baslatmaliydi”. Maria Ivanics, “Bozkirdaki Bir Kabilenin Kékeni ve Yiikselisi: Sirinler”,
Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son Kalesi Kirim, haz., Yiicel Oztiirk, Istanbul: Camlica Basim Yaym,
2015, s. 54.
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viicut bulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir ancak yonetim Moskova
yanlist hanlara, 6zellikle de Kasim Hanhigi'ndan gonderilen Cengiz soylu
asilzddelere gectiginde karaci begleri teskil eden boylar da degisiyordu.
Yani Kazan Hanlig1 tarihi boyunca tamami ayni boylar tarafindan temsil
edilen miitecanis ve daimi bir karagi begler yapilanmasinin mevcut
olmadig1 ve bunlarin kimi zaman tahavviile ugradig: anlasiliyor.

Kurultay en eski zamanlardan beri Turk-Tatar idare tarzinin alamet-i
farikast idi. Onemli meselelerin miizakere edildigi bu toplantilar Kazan
Hanhigi’'nda da yapiliyordu. S6z konusu hakikat sadece Turkge yazilan
kaynaklara degil, bilakis Rus membalarina dahi aksetmistir. Ornegin 14
Agustos 1551 tarihinde Kazan'da toplanan bir kurultay hakkinda Rus
yilliklar: ayrintili bilgi vermektedir. Zikredilen kurultaya han ve beglerin
yani sira mirzalar, oglanlar, seyhler, seyhzadeler, imamlar, mollalar,
hacilar ve dervisler de katilmis ve saydigimiz unvanlarmn tamami Rus
lisanina terctime edilmeden bahse konu yilliklara Tiirkce kaydedilmistir.3
Goruldugu tizere, Kazan Hanlig1 yonetiminde sadece idari ve askeri
sinifin temsilcileri degil ruhaniler de s6z sahibi idiler. Diger Tuirk-Tatar
hanliklarinda kurultaya istirak edenlerin kimlerden miitesekkil oldugu ve
kurultay miintesiplerinin yetki ve salahiyetleri meselesi de etrafli tetkike
muhta¢ bir konudur. Bunlardan baska, Kazan Hanligi'nda “imildas”
unvanini tasiyip hanin yakin gevresinde bulunarak mubhtelif gorevleri ifa
eden {iist diizey gorevlilerin varlig: da biliniyor.4

KASIM HANLIGI

Kazan Hanhgi'min miessisi Ulug Muhammed Han'mm oglu Kasmm
tarafindan kurulan Kasim Hanlig1 (1445-1681) da Mogol soylu bir devletti
ve Altin Orda’nin halefleri arasinda Moskova'ya en yakin hanlik olma

3 Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi Siyasi Iliskileri (1437-1552), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013, s. 239.

4 Serkan Acar, “Tiirk-Tatar Hanliklarinda Imildaslik (Stitkardeslik)”, Altay Topluluklar-Aile ve Aile
Degerleri, haz., ilhan Sahin vd., [stanbul: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, 2019, s. 91-104.
Kazan Hanligi'ndaki diger miithim gorevliler i¢in bkz. Abdullah Battal Taymas, “Kazan Yurdu'nda
Bulunmus Tarihi Bir Vesika: Sahib Giray Han Yarlig1”, cev., Serkan Acar, Tarih Incelemeleri Dergisi,
27/1 (2012), s. 185-235.
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ozelligine sahipti. Esasen Ruslar1 baski altinda tutmak i¢in kurulan bu
hanlik gok kisa bir stire igerisinde kurulus amacindan sapti ve Moskova
Knezligi'nin tahakkiimii altina girmekten kurtulamadi. Kasim Hanligy,
Cengiz soyundan gelen bes farkl siilale (Kazan, Kirim, Saray, Kazak ve
Sibir) tarafindan idare edildi. Irsi aristokrasiye dayanan taht tevartis sistemi
burada da mevcuttu. Moskova Knezligi, Kasim Hanlig1'm1 kendine tabi bir
siyasi tesekkiil addettiginden bu hanligin tahtma oturan kisileri “hanzade”
(mapeBnub) unvaniyla andi. Bununla birlikte, daha 6nce Kirim, Kazan ya
da Astarhan’da ciilus edenler i¢cin “han” unvan da kullanildi.?

Karaci beglerin mensup olduklari boylar Kasim Hanhg ile Kirim
Hanligi'nda birbirinden farkliydi. Ornegin, Uraz Muhammed Han (1600-
1610) tahta otururken tertip edilen ciilus toreninde bu beglerin isimleri ve
hangi boylara mensup olduklar1 donemin kaynaklarina yansmmuistir. Buna
gore, zikredilen tarihteki dort karaci beg; Isbay-Mangit, Celayir, Argin ve
Kipgak boylarima mensup idiler.¢ Gorildugu tizere, Argin ve Kipcak
boylar1 her iki hanlikta da karagi beg cikarmaya muvaffak olmustu.
Anlasildigr  kadariyla, Tiirk-Tatar hanbklarnin tamaminda boylar
arasindaki meratip silsilesi zamana, mekéana, giic dengelerine ve iktidar:

elinde bulunduran hanin mesrebine gore degisiklik arz ediyordu.

Kasim Hanligi'nda hanedan tiyesi ¢ocuklar1 yetistirip, onlarin egitimiyle
ilgilenen kisiye “atalik” ad1 verilirdi. Pek gok Tiirk-Tatar devletinde tesad{if
ettigimiz bu gorevlinin ismini Ruslar kendi dillerine “dyadka=psgpka”
seklinde terciime ettiler. Imildaslar, mirzalar, oglanlar ve ruhanilerin basi
olan seyyidler de hanlik yonetiminde s6z sahibiydi. Kazan ve Astarhan
hanliklarinin isgalinden sonra Kasim Hanligi'nin tizerindeki Rus niifuzu
daha da artti. Filhakika bu tarihten sonra hanlarin varligi ve otoritesi
tamamen sembolik bir mahiyet kazand1.

5 Serkan Acar, Kasim Hanligr (1445-1681), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008, s. 192-193.
6 Vladimir Vladimirovi¢ Velyaminov-Zernov, Izsledovanie o Kastmouvskih Tsaryah i Tsarevicah 11, St.
Petersburg, 1864, s. 403.
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ASTARHAN HANLIGI

1552 yilinda Kazan Hanligi'min Ruslar tarafindan isgal edilmesi sadece
Kasim Hanlig1, Astarhan Hanlig1 (1502-1556) ve Kafkasya bolgesinin degil,
Turkistan’in da mukadderatmi tayin etti. Altin Orda’min payitahti Saray
sehri ile havalisine hakim olan Astarhan Hanlig1'min jeopolitik konumu son
derece miithimdi. Han, karaci begler, ruhaniler, seyyidler ve digerleri
hanligin idari siifin teskil ediyordu. Bundan baska, Kirim Hanligr idari
yapisinda zuhur edip veliaht anlamina gelen “kalgay” unvanmnin da
Astarhan’da kullanildigina sahit oluyoruz. Karaci beglerin en etkilisi Kirim
Hanlig1 ile Nogaylar arasinda da niifuz sahibi olan Kongrat boyuna
mensuptu. Buradaki karagi begler teskilatlanmasi diger hanliklardan
farkliydi. So6z konusu makami isgal edenler Kongrat, Mangit, Algin ve
Kiyat boylarimin begleri idiler. Sirin, Barin, Argin ve Kipgak boylarmnin
Astarhan’daki durumu hakkinda maltimat sahibi degiliz. Ulug karaci (bas
karaci) ise Kongratlarin begi idi. Biittin Tiirk-Tatar hanliklarinda oldugu
gibi Astarhan’da da Siinni-Hanefi fikhi hakimdi ancak Iran’a yakimlig
sebebiyle sehirde Siilere ait camiler de mevcuttu.”

SiBIiR HANLIGI

Altin Orda’nin merkeze en uzak halefi olan Sibir Hanhgi (1464-1598)
miitecanis bir hanedan tarafindan idare edilmedi. Hanlik tarihi boyunca
hékimiyet kah Taybugalilara kah Sibanilere gecti. Bu dialist yapiya
ragmen yonetim tarzinin temel dayanagi Cengizi anane oldu. Dahili yapis1
en az arastirilan Ttirk-Tatar devleti Sibir Hanlig1'dir fakat boy beglerinden
miitesekkil bir danisma meclisinin ve karagi beglerin® burada da mevcut
oldugu bilinmektedir. Yine S$ibanilerin tesiriyle ser’i uygulamalara da
tesadiif ediliyordu. Hanlhigm ahalisi Kipcak, Argm, Karluk, Kangh ve
Nayman gibi Tiirk ve Tiirkce konusan boylardan ibaretti. Ayrica Ural 6tesi

7 Hya Zaitsev, “ Astarhan Hanlig1”, Tiirkler 8. Cilt. cev., Zharmukhamed Zardukhan, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 463-464.

8 Z. A. Tiinskih, “K Voprosu ob Administrativno-Politiceskom i Territorialnom Ustroystve Sibirskih
Tatar v XVI-XVIII vv”, Srednevekovie Tyursko-Tatarskie Gosudarstva: Sbornik Statey Vip. 1. haz., R. S.
Hakimov ve I. K. Zagidullin, Kazan: Institut Istorii im. S. Marcani AN RT, 2009, s. 172.
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Baskurtlar1 ile gayr-1 medeni Hanti ve Mansi topluluklarinin varlig: da

malimdur.?

KIRIM HANLIGI

Kirrm Hanhigy (1441-1783) cografi konumu, siyasi kudreti ve XVIIL. ytizyilin
sonuna kadar varhigm stirdiirmesi hasebiyle Tiirk-Tatar hanliklari icerisindeki
en mithim mevkie sahipti. Yukarida da ifade edildigi gibi, kurulusundan kisa
bir stire sonra, 1475 yilinda, Osmanh Devleti'nin yiiksek hakimiyetini tanimasi
ve buna bagl olarak gelisen yogun diplomatik miinasebetler hanhgm
kurumlariyla birlikte idari ve hukuki yapisini da etkiledi.

Altin Orda yonetiminde miihim roller tistlenen boylarmn tamami Tiirk-Tatar
hanhklarinda da varhklarimn siirdiirdii. Ug buguk asirlik tarihi boyunca Kirrm
Hanlhgi'min farkli devirlerinde karaci begleri teskil eden boylarmn
hiyerarsisinde baz1 degisiklikler olmasma ragmen Sirin boyu kendi mevkiini
her daim korudu. Cengiz Yasasi ile Altn Orda geleneklerinin mutaassip
miidafileri olan karaci begler isyan ettiklerinde mensup olduklar1 boylar da asi
olurdu. Kirmm askeri gtiglerinin buytik kismi bu beglerin emri altinda
bulundugundan hanlik feodal hususiyetlerini koruyordu. Bu durum aym
zamanda hanlarm otoritesi i¢in ciddi bir tehditti. 10

Kirim Hanlig1'nin yonetim anlayisi hakkinda bilgi veren tarihi kaynaklarla
ilgili olarak belirli bir cesitlilikten bahsetmek miimkiin olsa da ¢zellikle
Seyyid Mehmed Riza tarafindan XVIII. ytizyilda yazilan “Es-Sebii’s-Seyyar
fi Ahbar-1 Mulaki't Tatar” isimli fevkalade miithim eser devletin isleyisine
dair onemli bilgiler sunmaktadir. Bilhassa Cengiz Yasasi'na yapilan atiflar
Kirirm Hanligi'min idari ve hukuki yapisinin aydinlatilmasi babinda ilgi
cekicidir. S6z konusu eserin {i¢ yerinde “Yasa-y1 Cengiz” yedi yerinde ise
“Tore-i Cengiz” ibarelerine tesadiif edilmektedir.

9 Serkan Acar, “Sibir Hanlig1 (1464-1598)", Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, haz., Osman Karatay ve Serkan
Acar, stanbul: Kronik Kitap, 2020, s. 728.
10 Halil Inaleik, “Kirim”, MEB Islam Ansiklopedisi 6. Cilt, Istanbul: MEB Yayinlari, 1967, s. 754.
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Ornegin Canibek Giray (1628-1635) doneminde Kefe beglerbegi ile kad1
efendinin katledilmesi hadisesi zikredilen esere su sekilde yansimistir:
“Kadi-y1 belde-i Kefe Fazil Hamid Efendi ve tenfiz-i evamir-i padisahi
kayd ile “alem-keside-i sikkin-i cidd i cehd iden Bicakgt Ibrahim Pasa’y1
esnd-y1 ceng i sitizde reside-i yasa-y1 Cengiz idiip...”.1! Bu ifadelerden de
anlasildig1 tizere; isimleri gecen beglerbegi ile kadi savas sirasinda
katledilmis ve gerceklestirilen infazlarin hukuki dayanagi Cengiz Yasas1
ile agtklanmustir.

Seyyid Mehmed Riza, I. Bahadir Giray (1637-1641) devri hakkinda bilgi
verirken; “Kalgay Sultdn dahi ma’iyyetinde olan bed-revisana yasa-y1
Cengiz'i icra ve resm-i miirde-i Timur’1 ihya eyledi”12 demek suretiyle Kirim
Hanligr'nda bozkir geleneklerinin tatbik edildigine ve Timur'un tedaviilden
kalkan geleneklerinin yeniden canlandirildigina vurgu yapmustir. Metinde
bozkir geleneklerinin tahfif edilip kiigtimsendigi belirgindir.

Bahse konu eserde Cengiz Yasasi ile ilgili son kayit ise II. Mengli Giray
(1724-1730) donemiyle ilgilidir: “Cantemir ve sd’irleri miuistes’ir olup tig-i
ser-tiz-i yasa-y1 Cengiz’'den tahlis-i can ic¢lin ser-nihdde-i vadi-i giriz
oldilar”.13 Bu kayitta ise Mansur boyundan Can Timur ile adamlarmin
canlarmi kurtarmak icin Cengiz Yasasi’nin keskin kilicindan kagtiklar:
anlatilmaktadir.

“Es-Sebti’s-Seyyar fi Ahbar-1 Miiltki't Tatar”da bunlara ek olarak ve daha
yogun bir sekilde “Tore-i Cengiz” tabiri de kullanilmistir. Mesela, II.
Mehmed Giray (1577-1584) doneminde ikinci veliaht anlamina gelen
“nureddinlik” makammin ihdasindan bahsedilirken bu makamin
menseinin Cengiz toresinde bulunduguna dikkat ¢ekilmistir: “Be-hiikm-i
Tore-i Cengiz... riitbe-i mansib-1 mezbtr: ihrdz idenler ntreddin dimekle
mumtaz oldilar”.14

11 Seyyid Mehmed Riza, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbir-1 Miilitki't-Tatar (Inceleme-Tenkitli Metin), haz.
Yavuz Soylemez, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020, v. 70b, s. 184.

12 Seyyid Mehmed Riza, Es-Sebii's-Seyyir Fi Ahbdr-1 Miiliki't-Tatar, v. 74a, s. 195.

13 Seyyid Mehmed Riz4, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbar-1 Miiliki't-Tatar, v. 171a, s. 422.

14 Seyyid Mehmed Riz4, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbar-1 Miilitki't-Tatar, v. 53a, s. 134.
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Seyyid Mehmed Riza, baska bir yerde Kirim Hanligi’'ndaki taht tevariis
gelenegi ile ekberiyet-ersediyet ve rehin usuliinden bahsederken yine
Cengizi ananeye vurgu yapmistir: “Be-resm-i tore-i Cengizi bir dakika
mukaddem kadem-averde-i viictid olanlar takaddiim iderler iken kantin-1
mu’teber-i Osmani tizre bi'l-fi'l rehin bulunanlar sadr-nisin olmak iktiza
idtip...”.15 Cengiz toresine nispetle Osmanli kanunlarim1 daha muteber
goren miellif, biiytik evladin veliaht kabul edilmesi hususunun Kirim
Hanlig1'nda titizlikle uygulandigini agikca belirtmistir.

Bir baska ornek ise, XV. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren tedricen Kirim
Hanligi’'nda yerlesmeye baslayan ser’i hukukun yerine torenin ihyasina
yonelik tesebbiislerde bulunan ve bu yoniiyle radikal bir reformist olarak
algilanan Murad Giray (1678-1683) donemine aittir.16 Zikredilen Kirim ham
rekabet halinde oldugu meshur selefi Selim Giray’t kadim bozkir
geleneklerini ve Cengiz toresini tamamen terk edip seriata asir1 baglihig:
ytiztinden siddetle tenkit etmis ve Seyyid Mehmed Riza bu tarihi hakikati
eserinde su sozlerle dile getirmistir: “Veliyyti'n-ni’am-1 “alem olan miiltk-i
Osmaniyan ebbeda’lldhu devletehti ila-ahiri’d-devran evamirine ziyade
inkiyad ve tore-i Cengiziyyeyi bi'l-kiilliyye ibtal ve her hustisuni ser’e
tatbik itmekle nizam-1 Kirim’a halel virdi”.?”

V. D. Smirnov’a gore; Murad Giray'in idari ve hukuki islerde Islam
seriatinin tesirini sinirlandirip toreyi ihya etmeye calismasi hazzetmedigi
selefiyle hesaplasma arzusundan kaynaklanmiyordu.!® Buna karsilik R.
Yu. Pocekayev’in goriisleri V. D. Smirnov’'un tezlerinden farklidir:
“Murad Giray, ¢ok makul ve akillica bir tavir sergileyerek, eski
geleneklere bagli seleflerinin yetersizliklerini ortaya koydu ve bundan
dolay1 adli reform tesebbiistine giriserek toreyi ihya etme yolunu tuttu”.1?
Murad Giray’m boyle bir ise hangi amacla girismis oldugu meselesi ayr1
bir tartisma konusu olsa da isaret edilen devirde Cengiz toresinin Kirim

15 Seyyid Mehmed Riz4, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbar-1 Miilitki't-Tatar, v. 67a, s. 176.

16 R.Yu. Pocekayev, “Kirtm Hani1 Murad Giray'm Adli Reformu”, cev., Serkan Acar, Belleten, 75/273
(2011), 5. 571.

17 Seyyid Mehmed Riz4, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbar-1 Miiliki't-Tatar”, v. 95a, s. 249.

18 V. D. Smirnov, Osmanl Dénemi Kirim Hanligi, cev., Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2016,
s. 371.

19 Pogekayev, “Kirtm Han1 Murad Giray'in Adli Reformu”, s. 576.
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Hanligi'nda héla canli ve miitedavil oldugu kesindir. Nitekim gerek
hanedan mensuplarinin taht ve hdkimiyet miicadelelerinde, gerekse
hanlar ile boy begleri arasindaki gerilimlerde ser ve tdreye yapilan atiflar
ile bu iki kavram etrafinda sekillenen hiziplerin mevcudiyeti sz konusu
iddiamiz1 kesin bir dille desteklemektedir.

Murad Giray, Kirim’da ciilus ettikten sonra ser’i hukukun icracisi olan
kadiaskerlik makamini ilga etti ve “Torebas1” unvanin tasiyan bir kimseyi
onun yerine atadi. Bu durum Kirmm Hanligi’'nda Osmanli niifuzunun
gevsedigine delalet eden ayrilik¢i bir sapma olarak degerlendirildi ya da
boyle bir algi yaratildi. Seyyid Mehmed Riza, “tore-i Cengiz, tore-i
Cengiziye, kaide-i kadime-i Tatar, resm-i kadim-i Tatar, merasim-i miltk-i
sabika-i Cengiziye ve resm-i kadim-i Cengiz”20 gibi isimlerle and1g1 kadim
tore hukukunun Murad Giray tarafindan ihya tesebbisiinii acikca
kinamustir. Fakat aslina bakilirsa Osmanli Devleti'nin toreye yaklagimi
olumsuz degildi. Nitekim Osmanli mielliflerinden Hezarfen Hiiseyin
Efendi, Kirrm Hanligi'nin devlet teskilat1 ile hukuki yapisina iliskin sunlar1
kaydetmistir: “Mabeynlerinde olan ahkam ctimle kantnudur ki, kendu
lisanlarinda tore ta’bir ederler. Ciimlesinin mezhebleri ‘Mezheb-i Hanefiye
tizereytiz' deyii iddia ederler”.2! R. Yu. Pogekayev bu kayitlardan hareketle
soyle bir sonuca ulasmistir: “Gortldtigti tizere, tore hukuku ile seriat
birlikte anilmakta ve katiyen birbirinin karsit1 olarak kullanilmamaktadar!
Anlasildig1 kadariyla, Murad Giray'in reformu resmi Osmanh iktidarim
degil sadece Miusliman ruhanilerin en radikal gitiruhuna mensup bazi
kimseleri tedirgin etmisti”.22 Rus tarihg¢inin bu ¢ikarimi bizce de yerindedir.
Her ne kadar Osmanli Tiirkcesi ile yazilan eserlere dogrudan niifuz
edememis olsa da V. D. Smirnov ve daha baska alimlerin arastirmalarindan
istifade ederek dogru bir yargida bulunmustur.

20 Smirnov, Osmanlt Dénemi Kirim Hanligt, s. 202.

21 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beyan Fi Kavinin-i Al-i Osmédn, haz., Sevim Hgiirel, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayimnlari, 1998, s. 171. Eseri yayma hazirlayan miiellif buradaki “tére” kelimesini
yanlis olarak “turelma” seklinde okumustur. Yazmanin orijinaline ulasamadigimiz i¢in s6z konusu
kelimenin eski harflerle yazilis bicimini burada gosteremedik. Fakat sozctigtin toére oldugu
Smirnov’un eserinden de anlagilmaktadir.

2 Pogekayev, “Kirim Hani1 Murad Giray’in Adli Reformu”, s. 574-575.
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Kirim kokenli olup olmadig hala tartisilan Osmanli miellifi Seyyid
Mehmed Riza, ser’i hukuku terk edip Cengiz toresine yoneldigi icin Murat
Giray’1 ve Torebas1 unvani tastyan hukukun icracisini siddetle kinady; hatta
ifrata kagip hakaretamiz sozler sarf ederek bu sonuncunun kafir oldugunu
(glinde bin kerre Kkafir oldigr meshGrdur) ileri stirdi. Kirim’daki
gelismelerden rahatsiz olan Osmanli ulemasi Murad Giray’1 ikaz etmesi
icin II. Viyana Kusatmas: sirasinda ordu vaizligi yapan Vani Mehmed
Efendi’yi hana gonderdi. Seyyid Mehmed Riza tarafindan “mezhebi karisik
bir adam” (bir sahs-1 magstsii'l-mezheb) olarak nitelenen Torebasinin
kiifre dusttigli, dolayisiyla bu “koétti adamimn imanimun ve nikahimin
yenilenmesi gerektigi” (sahs-1 kabihin iman u nikdhi tecdid olunmaga
mubhtacdir) yoniinde fetva veren Vani Mehmed Efendi anlasildig1 kadariyla
hanin nezdinde etkili olmay1 basardi.2

Bilindigi tizere, tore eski Tiirklere ait bir kavramdi ve bu kavrami sadece
Mogollar ve Mogol soylu siyasi tesekkiiller degil Osmanli Devleti de
tevariis etmisti. Halil Inalcik’m deyimiyle; “Hiikiimdarlik otorite ve
gliciiniin, tore veya yasanin ilaniyla olustuguna inanilmisti... Sultanin orft
yahut diinyevi otoritesi, yerel ddetleri devlet hukukuna ceviren anahtar
etmendi”. 2¢ Filhakika Osmanli Devleti'nin erken safhalarinda tore
hukukunun son derece canli oldugu, hatta telif edilen eserlerde Cengiz
Han’a atiflar yapildig1 maltmdur. Ornegin Fatih Sultan Mehmed dénemi
tarihcilerinden Tursun Beg’'in konuyla ilgili verdigi bilgiler fevkalade
ilgingtir: “Ve eger soyle ki bu tedbir ber vefk-1 viicib ve ka'ide-i hikmet
olursa... ana ehl-i hikmet siyaset-i ilahi dirler ve vazi'ina ndmas dirler. Ve
ehl-i ser’ ana seri’at dirler ve vazi'ma sari’ itlak iderler ki, peygamberdiir.
Ve illa, ya'ni bu tedbir ol mertebede olmazsa belki miticerred tavr-1 akl tizre
nizam-1 dlem-i zahir ictin, mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine
izafet iderler, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi dirler ki, orfimtizce ana
orf dirler”.2> Tursun Beg'in fikirleri esasen Farabi ve Nasireddin Ttsi’den

2 Seyyid Mehmed Riz4, Es-Sebii's-Seyydr Fi Ahbir-1 Miilitki't-Tatar, v. 95a-b, s. 249-250.
24 Halil inalcik, Osmanli Tarihinde Islﬁmiyet ve Devlet, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 9, 11.
%5 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz., Mertol Tulum, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977, s. 12.
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iktibastir. 20 Bununla birlikte, seriatin temel dayanagini hikmet, orfi
hukukun istinatgahini ise akil (tavr-1 akl) olarak gérmesi ve misalen Cengizi
gelenege (tavr-1 Cengiz Han) vurgu yapmas: mithimdir. Bu kayittan da
anlasildig1 {izere, Cengiz toresine ait uygulamalar Osmanli Devleti'nin ilk
devirleri hakkinda bilgi veren eserlere sirayet etmistir.

Yukaridaki 6rneklerde agikca isaret edildigi gibi, Seyyid Mehmed Rizanin
“Es-Sebii’s-Seyyar fi Ahbar-1 Miltki't Tatar” nam eserinde “tore” ile
“yasa” sozctiklerini ayirt etmesi besbelli ki, bir tesadiiftin sonucu degildir.
Zikredilen kelimeler ilk bakista birbirinin miiteradifi gibi goriinseler de bu
tefrik buytk ihtimalle suurlu yapilmistir. Cinkt tére mefhumu
Osmanlilardaki orfi hukuka daha yakinken yasa kelimesi ise dogrudan
Cengiz Han'1 ve Mogol Imparatorlugu’nu ¢agristiran bir kavramdir. Filvaki
Kirim ham1 Murad Giray {izerinden bu konuyu mercek altina alan R. Yu.
Pocekayev’in ulastig1 sonuglar da iddiamizi desteklemektedir. Ona gore;
“Murad Giray’in téreye yonelmesinin nedeni, faaliyetlerinin “ayrilik¢1’ hava
yaratmamasii istemesi idi. Eger han gercekten de bagimsizlik elde etmeyi
tasarliyor olsaydi, tore hukukuna degil Cengiz Yasasi'na dayanirdi. Ctinki
Cengiz Yasasinin uygulanmast bagimsizligin ilani, hatta imparatorluk
tutkusu anlamina gelirdi. Nitekim yasa, Altin Orda ile Buhara’daki
Sibaniler ve Canogullar1 gibi Cengiz Han soyuna mensup olup ve
imparatorluk iddias1 gtiden devletlerde buiytik bir islevsellikle ytirtirltikte
olmustur. Bu devletlerden tiireyen ve baska devletlerin vassalligin1 kabul
eden Kazan, Kirim, Astarhan ve Sibir hanliklarinda ise yasa
uygulanmiyordu”.?”

Filhakika Babiir Sah dahi Cengiz toresinden bahsetmis ve bunu “Yasa-y1
Cengiz”den ayirmistir: “Onceleri bizim babalarimiz ve agalarimiz Cengiz
toresine c¢ok riayet ederlerdi. Mecliste, divanda, ziyafet ve yemekte,
oturmak ve kalkmakta bu toreye karsi hareket etmezlerdi. Cengiz Han'in
toresi muhakkak ona uygun bir sekilde hareket edilmesi gereken kesin bir

26 Halil Inalcik, “Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlari”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, 13/2
(1958), s. 126.

27 Pogekayev, “Kirim Hani Murad Giray'm Adli Reformu”, s. 575; R. Yu. Pocekayev, Pravo Zolotoy
Ordi, Kazan: Akademii Nauk Respubliki Tatarstan, 2009, s. 213-214.
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kanun degildir”.28 Goruldiigi tizere, XVI. ytizyila gelindiginde tore ve yasa
kavramlar1 sadece eski Altin Orda sahasi ile Osmanli Devleti'nde degil
Mogol egemenliginin ulastig1 tiim bolgelerde varligini sturdiirmistiir ve
Hindistan bundan miistesna degildir. Ancak mahalli unsurlarin tesiriyle
birtakim bolgesel farkhiliklarin goriildiigii de unutulmamalidir. Nitekim
Halil Inalcik’in yerinde tespitiyle: “Hindistan’da kurulan Miisliiman Tiirk
devletleriyle Osmanli Imparatorlugu arasinda bir paralellik vardir. Her
ikisinin de Orta Asya Turk devletlerine ¢ikan ayn1 koklere sahip olduklar:
hatirlanirsa, bu paralellik oldukca tabiidir”.2° Bu cihetten bakinca Babiir
Sah’in toreyle ilgili ifadeleri daha anlaml bir hal almaktadir.

SONUG

Altin Orda’da bas gosteren siyasi istikrarsizlk ve bunu miiteakiben
devletin ¢okiisti bazi halef devletlerin kurulmasiyla sonuclandi Ayni
kaynaktan beslenip pek ¢ok ortak 6geyi barindirmalarina ragmen bunlarin
her birinin yonetim anlayis: ile hukuki yapilarinda farkliliklar mevcuttu.
Altin Orda hukuku bazi alanlarda seriat ilkelerine dontistii. Buna ragmen
hanlarin ve boy beglerinin tamami Islam hukukuna tevecciih gostermediler
ve devleti teskil eden baz1 boylar bozkira gekildiler.

Altin Orda ve haleflerinin yonetim ve hukuk sistemleri son derece
karmasiktir. Dolayisiyla bir ¢irpida anlasilip kavranmasi giictiir. Zira bir
gecis doneminde tesekkiil etmeleri hasebiyle kendine 6zgii bir yapilari
vardir. Bundan dolayr Mogollarin ikinci kusak halefleri olan Tuirk-Tatar
hanliklarinin idari ve hukuki tarihlerinin aydinlatilmasi babinda miistakil
calismalar yapilmasi bir zarurettir. Konuyla ilgili karanlik noktalarin

2 Gazi Zahireddin Muhammed Babur, Baburnime (Vekayi), cev., Resit Rahmeti Arat, 6z., Y. Hikmet
Bayur, stanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006, v. 186b, s. 361. Metnin orijinali ise soyledir: “Burunlar
bizning ata-aqa Cinggiz torédsini garib ri‘ayat qilurlar edi. Majlisda va divanda toy va a3da
olturmaqda xilaf-i tord i§ qumaslar edi. Cinggiz Xanning tordsi nass-i qat-i” eméstiir kim albatta
kisi aning bild amal qigay”. Bkz. Zahiruddin Muhammad Babur Mirza, Baburnama, cev., W. M.
Thackston. Cambridge: Harvard University, 1993, s. 391.

29 Inalcik, Osmanli Tarihinde Isldmiyet ve Devlet, s. 11. Ayrica Timurlularda, hassaten Ulug Bey
zamaninda yasa ve seriat hakkinda bkz. [senbike Togan, “Ulug Bey Zamaninda Yasa Ser’iat
Tartismalar1”, Tarih Cevresi, 10 (1994), s. 9-16; Halil inalcik, Has-bagcede "Ays u Tarab-Nedimler Sairler
Mutribler, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2018, s. 173-178.

-127 -



Cengiz Han ve Miras1

aydinlatilmasi icin muhtelif dillerdeki kaynaklarin sistematik bir bigcimde
taranmas1 ve hanliklarin idari-hukuki karakterlerinin ortaya cikarilmasi
gerekir. Bunu yaparken siyasi, dini, cografi ve kiiltiirel dmiller nazar-1
dikkate alinmalidir.

Kirim Hanligi'na gelince, Cengiz toresi ile seriat burada her daim miicadele
halinde oldu. Erk ve otoriteyi ellerinde bulunduran farkh gti¢ merkezleri,
ozellikle hanlar ve boy begleri, siyasi iklime bagli olarak bu kavramlar:
politik bir aygit olarak kullandilar. Kirim Hanhgi'nda tére hukukuna
miiracaat edilmesi esasen Osmanli sultanlarini rahatsiz etmemistir. En
azindan teorik olarak durum boyleydi. Koklere doniisten rahatsizlik duyan
as1l ztimre ise mutaassip ve tavizsiz ulema smifiydi.
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